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-Los dibujos de Ventura Rodríguez; -_ ._ .. __ --· : 
·el transparente del a Catedral de Cuetitá 
Por Pedro NAVASCUES PALACIO 
(Encargado de Cátedra de la Escuela de 
Arquitectura de Madrid) 
. Ecn dos los motivos que me han im'Pu1sado a es-
--cribir estas líne-as sobre los dibujes que don Ven-
t;ura Rodrígu>ez hiciera para -el transparente de la 
.Catedral de Cuen:ca. Uno, el hech-o; de su pardal 
¡¡:mblicación hace años por Francisco Iñíguez (1), y 
otro el de que en les últimos trabajos sobre la Ca-
tedral conquense, figuren estos di,bujos .-como perdi-
<ks (2), y que felizmente, adelant:émoslo-, no es así. 
Dichos dibujos, que estuvieron siempre en la Ga-
tedral, donde los vio P:onz (3) y de los que tomó al-
g·m1os apuntes para el gr.a.bado que incluye en su 
"Viaje d-e España", figuraron como del arqui:tecto 
F r:ancisco Iñíguez en la exposición del "Libro Espa-
ñol de Arquite•c•tura. y de Antiguos Diibugos EJempla-
res", celebrada en la Biblioteca Nacional de Madrid, 
·en el año 1948, reproduciendo uno d:e ellos L. Me-
néndez Pidal e-n su coment-ario a dicha eXjposi'Ción 
(4). Más tarde, en 1949, Francisco Iñíguez, en un 
·br:eve trabajo sobre Ventura Rodríguez. (5), repro-
dU'cia tres de los cuatro dibujos que componen la 
se:rie, dando r!áJpida noticia d,e ellos, a. la par que in-
dicaba que dichos dibuaos pasarían al "Museo de 
Arquitectura.". Los dibujos quedaron desde enton-
ces en la Escuela de Ar.quítectura de M:adri!d, donde 
re:cién enmaricados se .conservan en un seguro lug.ar. 
Se trata de cuatro dibujos que muestran la plan-
ta. de la capilla mayor con las capillas que envuel-
·ven exteriormente el presbiterio Oám. 1), dos alza-
dos con sus plantas corre&pon:di-en:tes de las capillas 
·Mayor y de San Julián (láms. 2 y 3), y una sección 
transversal de estas dos últimas mostrando el arti-
fkio del transparente Oám. 4). Sus medidas son de 
·€90 por 470 mm., estando delinead<Js y lavados con 
tinta china y agua•das de color orü, azu!l, ocre, verde 
·y amarillo , ya muy p;erdidas. Los cuatro dibuj<Js se 
haJ.lan fechados en Madrid, el 4 de oc-tubre de 1752, 
·y ftrmados: Ventura. Rodr-1guez. La esieala viene me-
dida en pies castella-nos. 
No hay que insistir en que la ej:ecwción del dihujo 
es apura:d1sima y de una técnica extraordinaria, con 
tcd-o el rigor que exigiría el dibujo a-cadémi-co, pero 
.sin la frialdad que muchas ve·ces se percibe en éste. 
Llama la atención no sólo la ca-lidad del dibujo de 
los elementos ar.quíte:ct.é!Tlicos que, trazados a regla 
y compás, adquieren gran p:}astici.dad men~ed a las 
medias tintas y al co-nstante matizado de las luces, 
(Lám, 1) 
proyección d-e sombr-as, et-c. , sino que sonprende 
·también la fres1cura y -el desenfado del dibujo de 
figura que representa la futura escultura (láms. 5, 
6 y 7). 
(1} lií.iguez, Francisco: «La formación de don Ven>tura Rodríguez», Archivo Español de Arte, 1949, núm. 86, páginas 
1939-141. 
(2) Sanz Serrano, Anselmo: La catedral de Cuenca, Madrid, 1959, pág. 78. 
(3} . Ponz, Antonio: Viaje de España, ed. de Aguilar, Madrid, 1947, pág. 250 y ss. 
(4) Menéndez Pidal, Luis: «Exposición del libro español de arquitectura y de ant iguos dibujos e jemplares», Arqui-
·.tectura, 1948, núm. 75, pág. 113. 
(5) Iñiguez, Francisco: ob. cit., láms. III, IV y V. 
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El primer dibujo, el de la planta del presbiterio 
con la serie de capillas abiertas al deambulatorio 
(lám. 1), muestr'a la idea inicial de Ventura Rodrí-
guez y que sólo en su parte n1á:s importante .se llevó 
a cabo. Se trataba fundamentalmente de acondi-
cionar el pres<biterio con un nuevo altar mayor, el 
cual debía estar unido a través de un "transpar·en-
te" ccn la capilla que, en honor a. San Julián, se 
abría inmediatamente detrás. Esta obra planteaba 
:un problema grave cual es el -del poco es;pa:cio de 
qu-e dis-ponía el a:rquit·e'Cto para ac.ondicionar la 
nueva. capilla de San Julián entre les recios contra-
fuertes de lo que en ctnJ tiempo fue exterior del 
ábside mayDr de la catedraL Para. ·ello cort{} con 
(Láln. 2) 
gran atrevimiento y sa;biduria. los contrafuertes 
-centrales, a. la vez que reJorzaba interiormente los 
ma:Cihones que delimitan la.s capillas contiguas (hoy 
capillas de San R-oqllie y de los P·eso), confiando en 
ellos par.a absoilve·r el exn¡puje de la bóveda. Gon 
esto consiguió un es>pa'Cio rectangular, con una cier-
ta pro;fun!didad, ;para la caq:¡Hla nueva de San Julián. 
Al proi])io tiemp-o la p~anta que comentamos recoge 
el rompimiento proyectadü en la actual Ga;pilla Vie-
ja de San Ju1ián (donde estuvieron los r-estos del 
santo patrono hasta .su traslado a la capilla nueva), 
·· ... 
para fa0i1itar el accesc al presbiterio viniendo de· 
la sacristía, ~ic bien esto último no se llegó a reau;:.. 
zar ( 6 ) . Frente a esta puata, y para equilibrar la. 
dis.::;·:::.sic:ón interna del presbiterio, se abriría .u:n_ 
hUE>:;c fal:So haciendo pendat con el primero. Con_ 
trazc más fino .se indican los adornGs que recibida 
la b::;veda en sus nervics y plemenks, a base de · 
guirnaldas, estrellas y ángeles. 
E·l dibujo se acompaña de un texto que dice: 
"Planta de la capilla maior de la Sta. Yglesia Ca--
thedral de la Ciudad de Cuenca con l:?.s obras nue-
vas qu·e se án de executar de Altar maior, y Ca11illa. 
de Sn. Juli:in; las quales señala el color negro chs-· 
curo, y el claro la fabrica vieja: previniendo qu;e 
:para que tcdo quede .con la correspondiente segur'f: .. . 
dad, y firmeza és preciso fortificar; con buena si-
llería, las des ca,pHlas de los ladcs señaladas núme-· 
ro 1 y 2, dejándolas re-ducidas como va figurada; 
y es,te reparo ha de ser lo primero que se ponga 
en exec·u;-cion, a.fin de peder, con seguridad, ganar 
el es;pacio de la capilla del Santo, y hacer el l' Om-
pimiento (qe. demuestra esta planta, y sus adjun -
tos a.l'zadcs) para qe. po-r el quéde transparente en 
dls':posi'Ción qe. desid·e el Altar maior se véa la Urna . 
del Santo Cue:11po, qe. se colc;ea en el lugar de esta. 
señal P-X". 
El segundo dibujo, con. la planta y el alzado deL 
Ailtar Mayor (lám. :2.), nos muestra lo siguiente. En 
primer término y a la, derecha, la puerta que se 
abriría en la C'arpilla Vieja de San Julián, y enfl'en-
te, a la izquierda del dibujo, el mencionado hueco 
falso.. Al fonda el Altar Mayor, .compuesto de un. 
crden único dce, columnas corintias, sobre las q!}e 
apoya un entabiamento con frentón partido y de 
brazos curvos, y en-cima un ático de curiosa traza 
borrcmine.s!Ca, con la figura radiante de Dios Padre, 
en reheve. A sus pies el Esp-íritu Santo, muy disnü-
tuido p:cr el actual relieve· de la Virgen con el Niño .. 
ocupa l.a calle central del retablo con el tema del 
nacimiento de la Virgen, tema éste que fue susti-
tuido por el a'C'tual relie,ve de la Vü1gen co nel Niúo. 
En los inte.tcolumnios y sobre unas ménsulas c.Jn 
cahezas de ángeles, se encuentran San Joaquín y 
Santa Ana, en bulto redondo. Sobre los frontones 
aparecen otras figuras de ángeles. Encima de la 
mesa de altar, Ventura Rodríguez ideó un curic,3-o 
y barwco sagrario -no eje:cutado- de pequeñas 
propotciones> para que no interrumpiera la vista 
del tran\S1parente cir!cu1ar que comunica con la ca-
pilla de S:an Jullán. En la, parte baja del dibujo 
aparece la planta. del altar mostrando su movida. 
traza, la disioc:ación de sus ejes, y la.s curvas y ccn-
tracu,rvas de los enta:blam·en,tos, todo ello en estr~­
cha ligazón con el banc;eo romano como luego di-
remos. 
-En cuanto a, les ma:teria1es y colores de este $0-
berbio proyecto, lo más indicado es reproducir el 
breve texto que acompaña a este alzado: "Nuevo 
Altar maior de la Santa Yglesia Cathedra1l de la 
(6) Larraiiaga en su guía Cuenca (Cuenca, 1966, 2.a ed.), pág. 176, dice, citando a Mat eo López, que la Capilla Vieja de: .· 
San Julián «era puel'ta de entrada a la Capilla 1'v1ayon>. 
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Ciudad de Cuenca, qe. ha de ser construido de Jas-
lPeS, Mármcle's y Brol'l.c·es, con el rest-O . del adorno 
de la Capilla. maior de estuco: culos colo-res de Ple-
(Lá:rtt. 3) 
dras van significados del modo qe. ha de ser el ca-
same:nto ; sirviéndose del Jaspe amarillo de la Ci-er-
va, ó den qe. :áJy cerica de villa maior en la man-cha, 
¡pa. las moiduras, y ·cueripos de Arquite·c.tura, q'e. és 
laanaior cantidad qe .. se ne'cesita.; y para el verde, 
·de que deven ser las Coluttnnas, frisos, y va.ciados 
será pre,cisn traerlo de Granada, respecto de no 
aver:l.o en otra parte más cerca; pero atendiendo 
.a ser piezas de. magnitud las Calumnas, y que quí-
·z.á no sea ffl,cU sacarlas pr. dudar de los fondos de 
la canter-a, tengo por combeniente se ága todo lo 
qe. vá significado de esta piedra, en'costrado de· cha-
;pas. La EscuUura deverá ser de mármol blan•co. Y 
lo e,x.presado de color de oro, de bron:ce dorado". 
El tercer dibujo que dice "Capilla y Altar para 
. colocar el Cuer!po de s:n. Julián en la Yglesia C'atihe-
_dral de la CiUidad de Cuel'l!Ca de triáiS del Altar maior, 
que se ha de construir de Mármoles, Jaspes y Bron-
ces, seg.iín se figura en eS;t,e dibujo", muestra ade-
más la planta de dicha ca¡pilla (lám. 3). Ventura 
:aodríguez dL~uso allí en un espado que a pesar 
de todo resultaba angosto, un ju-ego de columnas 
Y pilastras corintias en ritmo A-B-A: Ai-B-A, mar-
cando les distintos diafragmas del espa.cio :real. El 
or.d:en corintio soporta un entablamento que se ar-
13 
quea en su centro , cc,mc queriendo regenerar el 
p erfil . curvo del frontón partido. Di-cha curvatura 
del entablamento viene exigida ;por la composi-ción 
.cie la C·a!lle central del retahlo..;capilla, ya que la su-
cesiva su¡per¡posición de los elementos (mesa de al-
tar.-urna con reliquias de San Julián:-transparente-
relieve con la entrega de. la palma a San Julián) , 
con una dinámica ascend:en te, netamente barroca 
y muy típica del siglo XVLI, obliga al entablamen-
to a ceder, pero sin llegar a romperse ·como ha·ría 
un arquitecto barmco del siglo xvm, pong·amo.s 
por caso José de Ohuriguera o P;ed'ro de Ribel"a. 
Digamos de paso que así como en el pro~ecto ori-
ginal el gran relie!Ve del .santo termina en la parte 
alta horizontalmente, encajarrdo mal con el medio 
punto que le cobija, en su realiza:ci:ón posterior se 
medoró al ajustarlo, al intradós del arco·. Rematan-
do el conjunto .se abre un tondo, bajo incompleto 
frontón , que está en relación con el juego de espa-
cio--luz que anima toda esta obra de Ventura Ro-
dríguez y que se pormenoriza en el siguiente dibujo. 
A contraluz y sobr·e el t.ond.o a[par-ece urna alegorfa 
de 1a Fe, aoompañada, más abajo., por la Esperanza 
y La Ca.ridad (lám. 6). Bajo la C'Jave un funiel sos-
tiene la leyenda "Julianus (est) nomen eius". 
(Lám. 4) 
El cuar.to y último dibujo, cuyo texto diJCe "Corte 
sre. la linea A. B. de la planta, qe. demuestra un 
costado de la Capilla maior de la sta.. Ygl~ia Ca-
-~~:}·~'!_.;'"§ ~!J~l;;;; ;¡ :::;:J~ !';;,·, ~--.: .. 
. . .. :: :_; 't ~ •y l~ ·y·· ~~-:_~. 
\i:J.. f:!:· <.:: :.·: 
thedral de la Ciudd. de. Cuenca., y de la Capilla de 
S. Ju1ián" (lám. 4), deja ver el "secreto" del trans-
parente; d·e Cuenca, muy distint·o del de Toledo, con 
el que p.c:co e nada tiene que ver, por lo que no 
ccm:p:artimcs la cpinión de Iñíguez cuando dice que 
el transparen.te de Cuenca "mpite eDfriada la mis-
(Lám. 5) 
misima idea de Tomé en el "Tran~pare:nte" de To-
ledo" (7). A nuestro modo de ver existe una dife-
ren:cia .sustancial, .a saber: en C'uenca la luz pro-
cede del mismo interior de la ca:pilla.-r-etablo, es 
decir, in-aidia de dentro ha.cia fuera y sorprende al 
espe;ctador de frente, en una solución de luz C·enita.I 
fre.c:uenlte en la arquitectura harrO'ca del siglo XVI[, 
mientr·as que en Toledo, la capiUa-r.eita1blo recibe su 
ilumina·ción desde fuera, casi diríamos que viene de 
detrás d·el espe<ctador viéndose él mismo i.nlcluido 
(7) lñiguez, Francisco: ob. cit., pág. 139. 
dentro de aquel artificio, tc.do ello xnuy propio del 
efe.cti.smo teatral de la arquitectura rococó del siglo 
XVIII. Digamos también que Ventura Rodriguez su-
•po sc·::ucionar acertadamente la linterna de capta-
ción de luz para la nueva übra, sin con ello inte-
num,pir ·el normal paso de. luz al pr.e:sbiterio sobre 
el altar mayor. Recordemos que Narciso Tomé en 
Toledo se llevó esta linterna scibre la línea de a.po-
yos qu·e separan las des naves de la girola, dando 
lugar a una fc;calidad oblicua mbre la ca.pilla-altar 
que ilwnina aquella zona de modo indefinido, mien•-
tras que en Cuenca la total "·canalización" de la luz 
produce un resultado distinto y de límites muy de-
finidos. 
Este dibujo muestra también el transparente pro-
ipiam:ente dicho, .qu'e .pone en ccmuni.cación el pres-
biterio y la ca,pilla de San JuQián., a la altura del 
sagrario y de l·a urn-a con los restos d'el santo obis-
po. En el presbit-erio se ve igualmente la de:cora-
ción de los muras lruter;ales, la mencionada puerta 
de paso a la girola, de: corte manierista más que 
barroco, una gran inscrilpdón, dos medallones en 
ilo alto con San Mar:cos y San Mateo, y un bello 
relieve de la visitación. En 1a parte de la capilla 
de Sa.n Julián se ve un relieve con una escena de 
la vida del santo (¿cura'Ción de un enfermo:?). 
Todas estas trazas pertene.cen a los ar"íos de for-
mación de Ventura Rodríguez, cuando const:ruía la 
iglesia de .San Marcos d'e Mllidirid, y toidavía no ha-
'b1a emipezado el camarín d:el Pitar de Zaragoza, pero 
. sobr·e todo ,per.tenecen a lo.s años en qUte ·con motivo 
'de la co:nstrwcieión del nuevo Pal:aeio Re:al d·e Ma-
'drid, Ventu,ra Rodríguez traibadú> y se formó con Ju-
vara y S.a;Cihetti. Como cU;c'e acerta.damente La.fuente 
'Ferrari, los colosales pa-oy,eJCitos de estos dos maes-
tros itaUanos par-a el Palacio Nue:vo pa.s·aron por los 
lápices y compases de Ventura Rodríguez, dejando 
'en él u:na huefl.la imhorrruble. y a la que nunca llegó 
·a renuniciar (8). Elstas y otras consideraciones han 
llev:ado a otros a'll!tores como Fern1anido Chue¡ca a 
'consi.de:rar a Vetrutura Rodrí:gu'ez como un "disciP'Ilfto 
·de la escuela harro:ca romana" (9) . .En e:fecto, el 
'tra.n:SJpar·ente de la ,catedral de Cue:n.cru rezuma de-
'tailles que prdc·eden de Bernini, Borromini y RaiTl!al-
'di, prin'ci¡p.almente, sfen.do muy difícil la relaJCión 
que Iñiguez quiere ver entre en el ar!te de Ventura 
Rodlr:fgJuez y el de José Ohurri:guera y Nar.ciso To-
mé (10). Como aspectos más dest.atcaibles en :relar-
(8) Lafuente Ferrari, Enrique: << Dibujos de Don Ventura Rodríguez o el sino de un gran arquitecto», Revista Espa-
ñola de Arte, 1933, núm. 6, pág. 306. 
(9) Chueca, Fernando·: <<Ventura Rodríguez ·y la escuela barroca romana», Archivo Español de Arte, 1942, núm. 52, 
págs. 185~210 .. Para otros detalles de la vida y obra de Ventura Rodríguez puede consultarse la bibli-ografía recogida per 
Buble:r en Arquitectura de los siglos XVII y XVIII, Madrid, 1957, pág. 365. A estos trabajos habría que añadir los de 
Jesús Hernár:dez Perera no recogidos por Kubler, tales como «Plan-os de Ventura Rodríguez para La Concepción de la On~· 
tava», Revista de Historia Canaria, 1950, núms. 90-91, págs. 143-161, y «Ventura Rodríguez y la fachada de la catedral de 
La Laguna», Las Ciencias, 1958, núm. 4, págs. 696-706. 
Por su parte, José Goñi Gaztambide ha publicado un documentado estudio sobre «La fachada neoclásica de la cate· 
dral de Pamplona», Príncipe de Viana, 1970, núms. 118-119, si bien no compartimos sus apreciaciones sobre que el pro· 
)'ecto de Ventura Rodríguez fue el peor de los que se prescn taran para la fachada de la catedral de aquella ciudad (pá·. 
·gina 10). 
(10) Véase nota núm. l. 
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:cwn oeon el barroco roma:no podemos señalar .la 
planta del altaor mayor con un paraleli'Smo equívo!Co 
·entre los elementos de apoyo y los elementos sus-
(Lám. 6) 
'tentados. EHo está a la altura de los juegos que 
'ofree.en retab1os y fachadas r0'111anas como San. An-
'dres del Quirinal, de Bernini, por ejemplo. Por otra 
'par:te, tanto el á.ti:co del altar mayor, con .su curioso 
'remate a modo de frontón terminado en volutas, 
icomo toda la molduralción que a'bri:ga aJ: tondo 
'"transparente" de la ca1pilla de San Jülián en lo 
'alto, es algo que ha~ saUdo del barroco romano (fa-
'Oha.da. del Colegio die Propaganda Fide-, de Borrormi-
nd.; cuer:pols laterales de Santa María d'e la Pa.z y 
'arranque de la cúpula de San Pedro a1 Corso, am-
'ba.s de Gortona; remate de los balicones que dan al 
'interior de la iglesia de San!ta María in Cam'pitem, 
'de Cario Rainaldi, etc.). Incluso el efecto de luz, no 
del tranJsparente en si, que ya aparece planteado 
€n la arqU:i.te:ctur·a es.pañDla del siglo XVI, y que ya 
·en el siglo XVII er a muy freicuente· (11), sino en 
relación con forma de iluminación cenita:1 se · 
den en::!onitrar también antecedentE•s re-manos 
como en la Ciitada obra del Bernini o en la capilla 
Avila de Santa María in Tra.sitevere. de Gherardi 
se-guidor de Corten a., etc. (12). . , 
· .. ·La obira fue ejecutada siguiendo muy de c-erca el 
·proyecto de don Ventura Rodríguez, perD perdió ju-
gosidad al tiempo que se alteraron algunos detalles, 
quizá por la impc:sibilidad de dirigir personaümente 
la obra, lo cual en ésta. y otras ocasiones le· perj u-
di•Ció bastante, pue-s sus pmy.e,ctos -verdaderas obras 
de a.r•te en sí- a.]canzan una calida!d que dificil-
mente .su•p·era.n sus realizad-ones. A.s'í ocurrió en 
Cuenca., dende Jo~é Martín de Aldehu:e1a se convir-
Uó en el r:egular e•jec•uta.nt.e de Ventura Rodríguez, 
he'clho que fue positivo para la. transformaición del 
(Lám. 7) 
personal estilo d e Aldehuela, pero que no benefició 
a la obra de Ventura Rodrígu,ez (13) . Mejor suerte 
le cupo a la es'cultura que cor rió a car:go de Fran-
(11) :én la iglesia del convento de Santa Ursula de Alea lá de Henares, una inscripción de 1648 habla de la obra del 
transparente y sagraTio de aquella iglesia. Sobre otros ejemplos de i·ra•nsparentes españoles, Yéase Nina Ayala Mallory: 
«El transparente de la catedral de Toledo (1721-1732)», Archlvo Español de Arte, 1969, núm. 167, nota 38. pág. 272-273. 
(12) Sobre estos aspectos véase la magnífica obra de Paolo Portoghesi: Roma Barocca, Cambridge (Mass.), 1970, 
donde el leotor .podrá encontrar planta s, alzados e interiores de los ejemplos aqui citados, así como otras muchas ob.ras 
que podrían justificar el romanismo inicial de Ventura Ro drí.guez. .. 
(13) Kubler, ob. cit., págs. 253 y 324. 
.. . . ·. ·:. 
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~isco Vergara, di.s;cipulo de Leonardo Julio Capuz y 
que terminó su formadón en Roma (14). 
: El transparent•e d·e Cuenca, a decir verdad, ha 
:pasado casi inadvertido a la crítica que se ocupó 
más de lru polémica; su:sdtada por la obra de Tomé 
.en Toledo. · Sin embargo, no fa\ltan gran•des elogies 
:ccm(} les dispensadC's por P.onz, que le dedica un 
igrabado y una cart•a ·casi ent·era en su "Viaje". 
Ponz, ,cuya pr:zdile,cdón estética es de sobra conoci-
da y que juzga espa(11tado· y con p(}ca objetividad 
11uestra a.rquitectura "churriguer·esca", d'i·ce al final 
de .Su comentario·: "Es1ta es, en suSJtanc:ia, la ob<ra 
'del Transparent·e de Ouenca, en cuya relaeión no 
'PUedo remediar que se :m.e r:emueva:n todas las es-
:l)ecie\S que aún conservo d:el de Toledo ... " 05). Oon 
elle no quer·emos sino significar la gran distan:cia 
que separa -estética y forma!mente- a ambos 
tni.n.:r;J<tr.e.rit<:·.s, mediando apenas .cincuenta años e!ll-
tre uno y ctro. A nuestro juicio el t-ransparente de 
Cuenca no indica €11 manera alguna una; vuelta 311 
orden tras la. 1iber1tad del de Toledo: VentmaR<i:dd-
gu:;z traJJaj a al margen de la obra toledana, sin en.:. 
bblar di~l :!U:sión .co•n e.illa, de tal manera que no hay 
que ,-.er en sus trazas tanto ima res!taura.cióri d;el 
clasid~mo, ccmo una lélgica ·e : ininberrum:pida; co#~ 
tinua.::.ión de la a.rquitedura. ·· barroca romana. Poi 
tv:io ello, al finaa , esta obra casi re<Sulta a:r~caizante, 
en el .<::entido d~; que ncs muestra cómo: podía haber 
~!:do nuestra arquite·ctura del siglo XVII si no hu:-: 
biera -existido el pie forzado de He:rrera que · condi-
cionó en paDte su posterior evOlurcJión. 
· .. ··. · .. · 
.. . · . . 
· . · .. 
. · . . . 
. · :. · .. 
.. ·. 
. · .. ·: .: > .
' · ·· .. ·· .. 
. . ··'· 
(.14) Sobre Francisco Vergará se encontrará más amplia ínfqnn~ció~ en'l~ obra de Ant~ni~ Igui:ü Ub;da y Fnmd~¿o 
Morote Chapa: Diccionario biográfico de escultores valencia nos delsigl() -XVIII, Gastellón de la PJana·, 1933, págs, 12?-Üi, · 
y de los mismos autores: Obras de escultores valencianos del siglo XYIII, Cas·tellón ;de la Plama, ·1945, pág. 25. .· .·· \ 
Para otros detalles de la marcha de las obras y maestros menores q~e ~ ellas intervinieron, así co~o de ki~ paJgq~ 
y tasaciones, véase fa bibliografía de las notas núnis. 2 3 y 6. · · · · · · · ·.· · ' 
Na1uralmcnte toda la historia de la obra se debe ~aliar en el libro de · fábdcai de la: catech-al, pudiériaos.é encon.trar · .
. algunos datos también en el Archivo Municipal de Cuenca, del que transcribimos el siguiente documeb.1o, gritcias a la :. : ·· .. 
.amabilidad de :la señorita María Luz Rokiski Lázaro, quien lLeva ya mucho tiempo trabajando sobre la arquiteatt.uia con~ ·. 
<nrense: «Sobre el arco de entrada a la capiUa ma:yor, ·el cabildo de esta Santta Iglesia determinó. se hiCiese, · dYmct se · há , 
practicado, una. Magnifica capilla a la mayor . costa de su fábrica, trayendo para ella: unos medallones . d.e· Roma; tan bien \ : · 
formados que parece que el arte no los puede adelantar, jas.pes de Granada; y todas ·ras otras cosas que la con'Sti'l:ey~h: ' · · 
de la mayor autoridad, para colocar la mencionada Arca . o Urna que contiene el citado glorioso . cuerpo de .11uestro .Pa' .. 
trón ... >> (Arch. Mun~ de Cuenca, 'llúm. 4288, año 1760, leg. 431, . exp. 22). El initei-és de los ·datos aquí trariscrlios es·tri:l)¡¡¡ ;ert : ·. 
que al parecer la entrada pr-imitiva al presbiterio se . ef.eatua ba por . detrás det altar mayor, de tal . manera que con aiit~: . · ..
rioridad al transparente de Ventura Rodríguez, ya existía allí un hueco (?). . . . -.: 0: 
(15) Ponz: ob. cit., pág. 253. 
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